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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit
in grad de Ofiter

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru
Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de Tnalta apreciere pentru contributia personala avuta la sustinerea
si promovarea relatiilor bilaterale dintre Statul Israel si Roméania, a dialogului la
nivel Thalt, precum si a schimburilor culturale dintre cele doua tari,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Ofiter:
— domnului avocat Benjamin Baratz, consul onorific;
— domnului doctor Herman Bercovici, consul onorific.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Bucuresti, 22 martie 2017.
Nr. 316.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit
in grad de Ofiter

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru
Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de Tnalta apreciere pentru contributia personala avuta la sustinerea
si promovarea relatiilor bilaterale dintre Statul Israel si Romania, a dialogului la
nivel Tnalt, precum si a schimburilor culturale dintre cele doua tari,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Ofiter
domnului Alexander Landesberg.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Bucuresti, 22 martie 2017.
Nr. 317.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.706
din 29 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (5) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicatda de Ortanta Mihalache si altii in Dosarul
nr. 4.202/62/2015 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 429D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta autorii exceptiei, prin avocat
Cornel Hlandan. Lipseste partea Spitalul de Copii Brasov, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 589D/2016, 775D/2016, 776D/2016, 797D/2016, 806D/2016,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
dispozitii de lege, exceptie ridicatda de Claudia Avasiloae,
Angelica Gavrila, Rodica Melania Micu, Maria Calin, Alina-
Ribana Bogos si altii in dosarele nr. 4. 201/62/2015
1.797/62/2016, 5.092/62/2015, 5.003/62/2015 si 5.004/62/2015
ale Tribunalului Brasov — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se prezinta autorii exceptiei, prin avocat
Cornel Hlandan. Lipsesc partile Spitalul de Boli Infectioase
Brasov si Spitalul Clinic de Urgente Judetean Brasov, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 429D/2016,
589D/2016, 775D/2016, 776D/2016, 797D/2016 si 806D/2016,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.
Reprezentantul autorilor exceptiei nu se opune conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 589D/2016,
775D/2016, 776D/2016, 797D/2016 si 806D/2016 la Dosarul
nr. 429D/2016, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. in acest sens, arata ca dispozitiile art. 1
alin. (2) si (5) din Legea nr. 285/2010 sunt neconstitutionale
pentru motivele aratate pe larg 1n exceptia de
neconstitutionalitate formulata in fata instantei de judecata. De
asemenea, sustine ca aceste dispoziti de lege ofera
posibilitatea ca drepturile salariale ale unor functionari publici sa
fie stabilite in doua moduri diferite, respectiv pentru cei aflati in

sistem la data intrarii in vigoare a Legii nr. 285/2010, potrivit
dispozitiilor legale in vigoare la acel moment, iar pentru cei noi,
potrivit altor dispozitii legale, intre care art. 14 alin. (1) din
Ordinul ministrului sanatatii nr. 147/2010.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, in principal, considerand
ca aspectele invocate de autorii exceptiei privesc probleme de
interpretare si aplicare a legii. In m&sura in care Curtea
Constitutionala va considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este admisibild, pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata.

8. Avand cuvantul in replica, reprezentantul autorilor
exceptiei arata ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
inadmisibild, deoarece se pune in discutie o discriminare
referitoare la salarizare in cadrul aceleiasi categorii de
persoane.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 31 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.202/62/2015, incheierea din 21 aprilie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.201/62/2015, Incheierea din 6 mai 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 1.797/62/2016, incheierea din 11 mai 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 5.092/62/2015, incheierea din 20 aprilie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 5.003/62/2015 si Iincheierea din
27 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 5.004/62/2015,
Tribunalul Brasov — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (5) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Ortanta Mihalache,
Claudia Avasiloae, Angelica Gavrila, Rodica Melania Micu, Maria
Calin, Alina-Ribana Bogos si altii cu prilejul solutionarii unor
actiuni avand ca obiect dreptun banest|

10. In motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile de Iege criticate sunt
contrare principului egalité‘;ii in drepturi a cetatenilor, incalcand
astfel prevederile art. 11 alin. (1) si (2), art. 16, art. 20 si art. 148
alin. (2) din Constitutie, precum si pe cele ale art. 7 si art. 23 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 1 din Primul
Protocol la Conventia pentru apararea drepturllor omului si a
libertatilor fundamentale. Tn acest sens, arata ca art. 1 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 285/2010 impune ca anumite componente
ale remuneratiei cuvenite pentru munca prestata sa fie calculate
la o anumita data, fara a tine seama de situatiile concrete ale
realitatii social-economice existente, asa cum sunt inflatia, ori
modificarea conditiilor socio-economice. Tn fapt, autorii arata ca
beneficiaza de toate sporurile prevazute de lege (spor de ture,
de noapte, de TBC, de chirurgie etc.) prin raportare la cuantumul
salariului avut in plata in luna octombrie 2010, iar nu la cel
corespunzator datei platii efective. Precizeaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Regulamentul privind acordarea
sporurilor la salariile de baza, in conformitate cu prevederile
notei din anexa nr. 11/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind

constata
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salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 547/2010,
s~Cuantumul sporului se stabileste prin aplicarea cotei
procentuale asupra salariului de baza in luna respectiva [...]".

De asemenea, autorii exceptiei sustin si ca dispozitiile de lege
criticate ar determina o salarizare diferita faté de personalul din
sectorul privat.

11. Tribunalul Bragsov — Sectia | civila considera ca art. 1
alin. (2) si (5) din Legea nr. 285/2010 nu incalca prevederile
constitutionale si internationale invocate, fiind atributul exclusiv
al legiuitorului de a reglementa situatiile care corespund nevoilor
sociale la un moment dat.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, critica autorilor exceptiei punand in evidenta
probleme de interpretare si aplicare a legii, iar nu aspecte de
neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorilor
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (2) si (5) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, dispozitii potrivit carora:

.(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaré bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in masura in care personalul isi desfdsoara activitatea in
aceleasi conditii. [...]

(5) In salariul de baza, indemnizatia lunar& de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazé/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificérile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010 ca
sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in

indemnizatia de incadrare bruté lunard, respectiv in solda/salariul
de functie, faré ca prin acordarea lor sa conducéa la cresteri
salariale, altele decét cele prevazute de prezenta lege.”

18. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 11 alin. (1)
si (2) referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea, sustin ca sunt
incalcate urmatoarele prevederi internationale: art. 7 si art. 23
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului referitoare la
egalitate, respectiv dreptul la munca si egalitatea remunerérii
pentru o munca egala, si art. 1 din primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind proprietatea.

19. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor referitoare la caracterul discriminator al
dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (5) din Legea nr. 285/2010, Curtea
constata ca un prim aspect invocat de autorii exceptiei se refera
la modul in care legea s-a interpretat si aplicat in ceea ce
priveste calculul sporurilor salariale cuvenite, considerand ca
acest cuantum ar fi trebuit raportat la salariul aflat in plata si nu
la nivelul salariului aferent lunii octombrie 2010. Or, Curtea
observa ca autorii exceptiei nu fac o comparatie intre doua
categorii de persoane, ci intre ceea ce lege prevede si ceea ce
acestia si-ar fi dorit sa prevada, ceea ce nu reprezinta o
veritabila criticd de constitutionalitate din prisma dispozitiilor
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

20. Referitor la sustinerile autorilor exceptiei vizand
inegalitatea de tratament sub aspectul salarizarii intre domeniul
public si cel privat, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 874 din
25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 433 din 28 iunie 2010, a statuat c& ,angajatii din mediul public
nu se afld in aceeasi situatie juridicd precum cei din mediul
privat. Cei care sunt angajati in raporturi de munca in mediul
bugetar sunt legati, in mod esential, din punctul de vedere al
sursei din care sunt alimentate salariile/indemnizatiile sau
soldele de bugetul public national, de Tncasarile si de cheltuielile
din acest buget, dezechilibrarea acestuia putdnd avea
consecinte in ceea ce priveste diminuarea cheltuielilor din acest
buget. Or salariile/indemnizatiile/soldele reprezinta astfel de
cheltuieli — mai exact, cheltuieli de personal. In schimb, in
mediul privat raporturile de munca sunt guvernate intotdeauna
de contractul individual de munca incheiat intre un angajat si un
angajator.” Intrucat autorii exceptiei nu invoca argumente de
naturda a reconsidera jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele Deciziei nr. 874 din 25 iunie
2010 fsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

21. In continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate
raportate la prevederile constitutionale si conven’;lonale privind
dreptul de proprietate, Curtea retine ca acestea au in vedere o
diminuare a cuantumului sporurilor salariale prin modul de calcul
reglementat de dispozitiile art. 1 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 285/2010. Astfel, autorii exceptiei sustin c& majorarea cu
15% a sporurilor prevazuta de dispozitiile de lege criticate ar
trebui sa se raporteze la cuantumul salariului corespunzator
datei platii acestuia. Or, fata de aceasta critica Curtea retine ca
majorarea prevazuta de art. 1 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 285/2010 a sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si a
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar
brut ori indemnizatia brutd de incadrare a urmarit revenirea
partiald a cuantumului acestor drepturi la nivelul avut anterior
reducerilor dispuse prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010. Potrivit acestui ultim text de lege,
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»Cuantumul brut al salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de
incadrare, inclusiv sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale,
precum si alte drepturi in lei sau in valuta, stabilite in
conformitate cu prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum i alte
masuri in domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.” Prin
urmare, textul de lege criticat nu stabileste modul in care aceste
sporuri se calculeaza raportat la cuantumul salariului, acesta
fiind domeniul de reglementare al altor norme de lege, ci

majorarea acestor drepturi banesti dupa diminuarea temporara
a cuantumului lor prin dispozitiile Legii nr. 118/2010. Asa fiind,
Curtea retine ca si sub acest aspect critica de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar aceste concluzii sunt
valabile si in ceea ce priveste aspectele de neconstitutionalitate
invocate de autorii exceptiei in raport cu dreptul la munca.

22. In sfarsit, referitor la mentionarea de céatre autorii
exceptiei a prevederilor art. 21 din Constitutie, Curtea observa
ca aceste prevederi constitutionale nu sunt incidente in cauza,
textul de lege criticat nereglementand aspecte care privesc
accesul la justitie.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ortanta Mihalache, Claudia Avasiloae, Angelica
Gavrila, Rodica Melania Micu, Maria Calin, Alina-Ribana Bogos si allii in dosarele nr. 4.202/62/2015, nr. 4.201/62/2015,
nr. 1.797/62/2016, nr. 5.092/62/2015, nr. 5.003/62/2015 si nr. 5.004/62/2015 ale Tribunalului Brasov — Sectia | civila si constata
ca dispozitiile art. 1 alin. (2) si (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.746
din 13 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (3) teza a doua
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Mihail Dorin Nicolae, prin

reprezentanti legali, in Dosarul nr. 728/315/2014* al Judecatoriei
Targoviste. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 342D/2016.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care sustine ca
dispozitile de lege criticate sunt in concordanta cu cele ale
art. 131 alin. (1) din Legea fundamentala. De altfel, atributia de
a exercita actiunea civild atunci cadnd persoana vatamata este
lipsitd de capacitate de exercitiu sau are capacitate de exercitiu
restransa i-a fost conferita procurorului doar in situatii strict si
limitativ prevazute de lege, acesta putand actiona doar in cazul
pasivitatii sau absentei reprezentantului legal al acestor
persoane. Ratiunea acestei reglementari este una de ordin
public, ce se circumscrie necesitatii protejarii intereselor unor
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astfel de persoane, data fiind varsta acestora. Desi exercitarea
actiunii civile de catre procuror atunci cand persoana vatamata
este lipsitd de capacitate de exercitiu sau are capacitate de
exercitiu restransd este o exceptie de la principiul care
guverneaza actiunea civila, aceasta este proportionala cu
interesul protejat si are ca scop evitarea, ca in numele minorului,
sa se renunte la pretentiile civile, avand in vedere consecintele
ce decurg din acest demers.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 martie 2016 pronuntata in Dosarul
nr. 728/315/2014*, Judecatoria Targoviste a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Mihail Dorin Nicolae,
prin reprezentanti legali, cu ocazia solutiondrii actiunii civile
formulate de persoana vatamata, prin reprezentantii sai legali,
intr-o cauza penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca obligatia instituitd de Codul de procedura
penala in sarcina procurorului de a exercita actiunea civila atunci
cand persoana vatamata este lipsitd de capacitate de exercitiu
sau are capacitate de exercitiu restransa incalca principiul
disponibilitatii de a dispune de obiectul procesului. Sustine ca
dreptul de a opta intre constituirea ca parte civila in cadrul
procesului penal si solicitarea de despagubiri printr-o actiune in
fata instantelor civile trebuie sa apartina persoanei vatamate.

6. Judecatoria Targoviste apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca procurorul, in
temeiul rolului sdu activ si in calitate de reprezentant al
interesului social, general si public, care vegheaza la aplicarea
legii si la apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, are, prin
exceptie, dreptul de a exercita actiunea civila atunci cand
reprezentantul legal nu o exercita. Actiunea civila este guvernata
de principiul oficialitatii in cazul victimei minore, nereprezentate
legal, procurorul avand obligatia de a exercita actiunea civila
sau, dupa caz, sa o continue, daca ea a fost exercitata in cadrul
procesului penal, pentru a preveni prejudicierea intereselor
minorilor. Desi, in principiu, constituirea ca parte civila in
procesul penal reprezinta o facultate pentru persoana vatamata,
pe cale de exceptie, aceasta este obligatorie cand legea o
prevede Tn mod expres, de pilda, atunci cand persoana
vatamata este lipsita de capacitate de exercitiu sau cu
capacitate de exercitiu restransa. Suntem deci in prezenta unui
caz special stabilit de legiuitor, in care procurorul, prin prisma
rolului pe care il are, poate exercita actiunea civila in cadrul
procesului penal, fara a se aprecia insa ca este incalcat dreptul
privind accesul liber la justitie. In final, instanta judecatoreasca
apreciaza ca dispozitiile criticate nu ncalca dreptul persoanei
vatamate minore de a avea un avocat ales, ci, din contra, prin
posibilitatea pusa de legiuitor la indemana procurorului, de a
exercita actiunea civila in numele persoanei vatamate lipsite de
capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa,
sunt sustinute o data in plus interesele civile ale unei persoane.
Nu se poate sustine ca printr-o astfel de conduita, de exercitare
a unei actiuni civile tocmai pentru ca aceasta sa fie adusa in fata
unui judecator care sa analizeze fondul, se incalca dreptul la
aparare al persoanei vatamate minore.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Sustine ca legiuitorul a prevazut doua
exceptii de la principiul disponibilitatii actiunii civile, si anume,

atunci cand persoana vatamata este lipsita de capacitate de
exercitiu si cand aceasta are capacitate de exercitiu restransa.
Exercitiul actiunii civile de céatre procuror este conditionat de
pasivitatea reprezentantului legal ori de inexistenta acestuia.
Aceste exceptii sunt justificate in mod obiectiv si rezonabil,
intrucéat reprezintd masuri de protectie pentru cei care nu au
capacitate de exercitiu deplind. Totodata, exercitarea actiunii
civile de catre procuror in aceste cazuri este menita sa previna
prejudicierea persoanelor lipsite de capacitate de exercitiu sau
cu capacitate de exercitiu restransa in cadrul unui proces penal.
Apreciaza ca dispozitile criticate nu contravin principiilor
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie sau dreptului
la apérare, regulile speciale de exercitare a actiunii civile fiind
menite sa garanteze aceste drepturi persoanelor care se afla
intr-o situatie speciala. In plus, in ce priveste dreptul la aparare,
exercitarea actiunii civile de catre procuror nu Tmpiedica
persoanele lipsite de capacitate de exercitiu sau cu capacitate
de exercitiu restransa sa aiba un aparator ales.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. Arata ca obligatia reglementata de dispozitiile
de lege criticate constituie expresia prevederilor art. 131 alin. (1)
din Constitutie, potrivit carora in activitatea judiciara Ministerul
Public reprezintéd interesele generale ale societétii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.
Astfel, norma legala criticata apare ca o exceptie de la principiul
disponibilitatii actiunii civile, fiind justificatd Tn mod obiectiv si
rezonabil, intrucét reprezintd o masura de protectie pentru cei
care nu au capacitate de exercitiu deplina, ocrotirea acestora
fiind un deziderat public. Ca atare, apreciaza ca norma criticata
indeplineste cerintele constitutionale impuse cu privire la rolul
Ministerului Public si nu aduce nicio atingere substantei dreptului
de acces liber la justitie ori a dreptului la aparare, ci, dimpotriva,
este instituita de legiuitor in considerarea intereselor
persoanelor care nu au capacitate de exercitiu si care trebuie
ocrotite, dincolo de exigentele principiului disponibilitatii actiunii
civile.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 19 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura
penala. Aceste dispozitii au fost modificate prin art. 102 pct. 6 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, si au urmatorul
continut: ,,Cand persoana vatamata este lipsita de capacitate de
exercitiu sau are capacitate de exercitiu restransa, actiunea
civila se exercitad in numele acesteia de catre reprezentantul
legal sau, dupé caz, de catre procuror, in conditiile art. 20
alin. (1) si (2), si are ca obiect, in functie de interesele persoanei
pentru care se exercita, tragerea la raspundere civila delictuala.”

Dispozitiile art. 20 alin. (1) si (2), la care face referire textul de
lege criticat, au urmatorul continut: , (1) Constituirea ca parte
civila se poate face pédna la inceperea cercetérii judecéatoresti.
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Organele judiciare au obligatia de a aduce la cunostinta
persoanei vatamate acest drept.

(2) Constituirea ca parte civild se face in scris sau oral, cu
indicarea naturii si a intinderii pretentiilor, a motivelor si a
probelor pe care acestea se intemeiaza.”

13. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse Tn art. 15 alin. (1) potrivit
caruia cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi,
art. 21 referitor la accesul liber la justitie. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 10
din Declaratia universala a drepturilor omului si art. 14 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia critica art. 19 alin. (3) teza a doua
din Codul de procedurd penala din perspectiva atributiei
procurorului de a exercita actiunea civild in numele persoanei
vatamate care este lipsita de capacitate de exercitiu sau are
capacitate de exercitiu restransa. Din reglementarea criticata
rezultad ca atributia procurorului de a exercita actiunea civila in
procesul penal este circumscrisd exclusiv situatiei in care
persoana vatamata este lipsita de capacitate de exercitiu sau
are capacitate de exercitiu restransa, neputandu-se extinde si in
ceea ce priveste persoanele care nu se afla in situatiile anterior
mentionate. Astfel, exercitiul actiunii civile este o atributie
sui-generis a procurorului, complementara celor de exercitare a
actiunii penale si de trimitere in judecata.

15. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca, potrivit art. 41
din Codul civil, are capacitate de exercitiu restrdnsa minorul care
a implinit varsta de 14 ani, iar, potrivit art. 43 din acelasi act
normativ, nu au capacitate de exercitiu, in afara altor cazuri
prevazute de lege, minorul care nu a implinit varsta de 14 ani si
interzisul judecatoresc. Recunoasterea capacitatii de exercitiu
restranse si a lipsei acesteia isi are fundamentul in prezumtia
potrivit careia minorul cu varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani are
discernamantul in curs de formare, pe de-o parte, si a aceleia
potrivit careia minorul care nu a implinit varsta de 14 ani si
interzisul judecatoresc sunt lipsiti de discernamant. In doctrina
s-a aratat ca discernamantul exprima facultatea omului de a

aprecia corect semnificatia actelor sale de conduita, iar
incheierea oricarui act juridic civil comporta in mod necesar o
asemenea facultate. Existenta discernamantului depinde de
atingerea unui anumit stadiu de dezvoltare a vietii psihice a
omului, la care se ajunge numai la o anumita varsta, precum si
de desfasurarea normala a proceselor gandirii omului. Astfel,
situatia celor doua categorii de persoane determina in sarcina
legiuitorului obligatia reglementarii unui sistem legislativ de
ocrotire a acestora.

16. Curtea observa ca dispozitii similare celei criticate se
regaseau in art. 17 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968. Examinand solutia legislativa cuprinsad in acest text,
Curtea, prin Decizia nr. 1.220 din 12 noiembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 792 din
26 noiembrie 2008, a retinut ca procesul civil este guvernat de
principiul disponibilitatii, astfel ca si actiunea civila din cadrul
procesului penal trebuie sa tina cont de acelasi principiu, ea
pastrandu-si regimul juridic de drept civil, chiar daca este
exercitatd Tn cadrul procesului penal. Cu toate acestea,
legiuitorul a prevazut doua exceptii de la principiul disponibilitatii
actiunii civile, si anume atunci cand persoana vatamata este
lipsitd de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu
restransa. Aceste exceptii sunt justificate Tn mod obiectiv si
rezonabil, intrucat reprezintd masuri de protectie pentru cei care
nu au capacitate de exercitiu deplina, ocrotirea acestora fiind un
deziderat public.

17. Totodata, Curtea, cu acelasi prilej, a retinut ca, potrivit
art. 131 alin. (1) din Constitutie, in activitatea judiciara, Ministerul
Public reprezintd interesele generale ale societétii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor,
ansamblul reglementarilor legale trebuind sa garanteze si sa
asigure dreptul Ministerului Public de a-si exercita acest rol
constitutional. Astfel, Curtea a retinut ca norma legala care
confera procurorului atributia de a exercita actiunea civila in
numele persoanei vatamate care este lipsita de capacitate de
exercitiu sau are capacitate de exercitiu restransa indeplineste
cerintele constitutionale impuse cu privire la rolul Ministerului
Public. De asemenea, Curtea a statuat ca o astfel de
reglementare nu determina aplicarea tale quale a principiului
oficialitatii, specific actelor necesare desfasurarii procesului
penal, cu privire la actiunea civila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihail Dorin Nicolae, prin reprezentanti legali, in
Dosarul nr. 728/315/2014* al Judecatoriei Targoviste si constata ca dispozitiile art. 19 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targoviste si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.356/2001
privind atestarea domeniului public al judetului Neamt, precum si al municipiilor, oraselor
si comunelor din judetul Neamt

In temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind

bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La anexa nr. 1 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al judetului Neamt” la Hotararea
Guvernului nr. 1.356/2001 privind atestarea domeniului public
al judetului Neamt, precum si al municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Neamt, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 628 si 628 bis din 23 august 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, sectiunea | ,Bunuri
imobile” se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) se modificd urmatoarele pozitii:

(i) pozitia 214 se modifica dupa cum urmeaza:
— coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,DJ 1577;
— coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Trifesti—
Climesti—Faurei—Hoisesti; km 4 + 000 — 13 +
947, km 17 + 300 — 25 + 000, S = 107.097 mp;
NC 52065, 51470, 514697;
—coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
»5.853.500,88”;
(i) pozitia 215 se modifica dupa cum urmeaza:
— coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,DJ 1577;
— coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Horia—
Trifesti—Faurei—Margineni—Piatra Neamt km 0 +
000 — 4 + 000, km 13 + 947 — 17 + 300, km 25 +
000 — 47 + 700; S = 657.524 mp, NC 53477,
53472, 53474, 51468, 51473, 51463, 51491,
52055, 52066, 51741, 51726, 51727, 51728,
51738, 51729, 51725, 51511, 51502, 51510,
51504, 51505, 51503, 51506, 51104, 51103,
51101, 51102, 51110, 52390, 52389, 52444,
56203, 56176, 56175, 61398, 61406, 61440,
61563, 61437, 61433”;
—coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,12.072.598,29”;
(iii) pozitia 255 se modificd dupa cum urmeaza:
— coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,DJ 207C”;
— coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Horia—lon
Creanga—Valea Ursului, km 0 + 000 — 22 + 155,
S = 371.190 mp, NC 53480, 53490, 51734,
51759, 51760, 51851, 51850, 51848, 51847,
50659, 50658, 53556”;
—coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
»7.503.327,377;
(iv) pozitia 257 se modificd dupa cum urmeaza:
— coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,DJ 207D”;
— coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Sagna—
lon  Creanga—Recea—Icusesti—Damienesti
km 1+ 250 — 12 + 000, km 14 + 050 — 14 + 380,
km 21 + 430 — 28 + 000; S = 54.849 mp;
NC 51353, 51167, 51162, 51168, 51172, 51339,

51763";
—coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,1.118.375,34";

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(xi)

pozitia 258 se modificd dupa cum urmeaza:

— coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,DJ 207D”;

— coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Sagna —
lon Creanga — Recea — Icusesti km 0 + 000 —
1+ 250, km 12 + 000 — 14 + 050, km 14 + 380 —
21 + 430; S = 200.310 mp; NC 51742, 51741,
51846, 51733, 51338, 51354, 51340”;

—coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
»2.979.126, 977,

pozitia 1330 se modifica dupa cum urmeaza:

— coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Pod pe
DJ 1577

— coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,extravilan
comuna Trifesti; km 3 + 836; S = 229 mp;
NC 51523-C17;

—coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
»334.418,067;

pozitia 1331 se modifica dupa cum urmeaza:

— coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Pod pe
DJ 1577

— coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,intravilan
comuna Faurei, sat Climesti; km 14 + 790;
S =76 mp; NC 51805-C1”;

— coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,30.754,82”;

pozitia 1333 se modifica dupa cum urmeaza:

— coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Pod pe
DJ 1577

— coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,intravilan
comuna Faurei, sat Faurei; km 18 + 590;
S =185 mp; NC 51806-C1”;

—coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,174.839,907;

pozitia 1334 se modifica dupa cum urmeaza:

— coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Pod pe
DJ 1577

— coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,intravilan
comuna Dochia, sat Dochia; km 33 + 646;
S =102 mp; NC 51148-C17;

— coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,,13.804,84”;

pozitia 1335 se modifica dupa cum urmeaza:

—coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Pod
pe DJ 1577;

— coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,extravilan
comuna Dochia; km 35 + 696; S = 1.325 mp;
NC 51145-C17;

—coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,1.172.131,85%;

pozitia 1336 se modifica dupa cum urmeaza:

— coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Pod pe
DJ 1577
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— coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,intravilan

municipiul Piatra-Neamt; km 46 + 608;
S =114 mp; NC 62189-C17;
—coloana 5 va avea urmatorul cuprins:

,122.037,497;
(xii) pozitia 1388 se modificd dupa cum urmeaza:
— coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Pod pe
DJ 207C7;
— coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,km 5 + 508;
extravilan comuna Horia, S = 2.375 mp;
NC 53534-C1 si extravilan comuna lon Creanga;
S =806 mp; NC 51861-C1”;
—coloana 5 va avea
,4.487.561,93”;
(xiii) pozitia 1389 se modifica dupa cum urmeaza:
— coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Pod pe
DJ 207C”;
— coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,intravilan
comuna lon Creanga; sat lon Creanga; km 6 + 644;
S =115 mp; NC 51856-C1”;
— coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,26.995,76";
(xiv) pozitia 1392 se modificad dupa cum urmeaza:
— coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Pod pe
DJ 207C”;
— coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,extravilan
comuna lon Creanga km 12 + 300; S = 61 mp;
NC 51857-C17;

urmatorul cuprins:

— coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,25.805,18”;
(xv) pozitia 1397 se modifica dupa cum urmeaza:
— coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Pod pe
DJ 207D
— coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,intravilan
comuna lon Creanga, sat lon Creanga; km 12 + 418;
S =86 mp; NC 51860-C17;
— coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,,39.348,71”;
(xvi) pozitia 1399 se modifica dupa cum urmeaza:
— coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Pod pe
DJ 207D
— coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,intravilan
comuna lcusesti; km 21 + 857; S = 141 mp;
NC 51393-C17;
—coloana 5 va
,146.188,42";
(xvii) pozitia 1400 se modifica dupa cum urmeaza:
— coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Pod pe
DJ 207D7;
— coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,intravilan
comuna lcusesti; sat Batranesti; km 27 + 607;
S =110 mp; NC 51364-C17;
—coloana 5 va avea
,103.531,44”;
b) dupa pozitia 1599 se introduc doua noi pozitii, respectiv
pozitiile 1600 si 1601, conform anexei care face parte integranta
din prezenta hotarare.

avea urmatorul cuprins:

urmatorul  cuprins:

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 22 martie 2017.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltérii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Nr. 141.
ANEXA
Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al judetului Neamt
SECTIUNEA |
Bunuri imobile
Nr. | Codulde | nohimirea bunului Elemente de identif S dupdiaz. | do invent Situatia juridica actuala
s enumirea opunuiul emente ae iagentiricare sau, dupa caz, e lnventar Ituatia juriaica actuala
ort. | clasificare al darii in folosinta (lei)
. . , . Domeniul public
1600. | 1.3.17.2 | Pod pe DJ 157 g_ 1974 18.332,46 conform HCJ Neamt
km 24 + 398, S = 37 mp ’
Nr. cadastral 51526-C1 nr. 280/2016
' Cartea funciara nr. 51526
Domeniul public
extravilan comuna Margineni al judetului Neamt,
1601. | 1.3.17.2 | Pod pe DJ 157 km 29 + 269, S = 125 mp 1974 41.620,76 conform HCJ Neamt
Nr. cadastral 51525-C1 nr. 280/2016
Cartea funciara nr. 51525
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Petre-Dragos Voinescu
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
care coordoneaza Directia generala antifrauda fiscala

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare, al
art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, cu
modificarile ulterioare, si al art. 16 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Petre-
Dragos Voinescu se elibereazd din functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care
coordoneaza Directia generala antifrauda fiscala.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 22 martie 2017.
Nr. 281.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Marin-Marius Florea
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
care coordoneaza Directia generala antifrauda fiscala

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. APRS 842 din 7 martie 2017, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 20/4.351/M.B. din 7 martie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, cu
modificarile ulterioare, si al art. 16 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marin-Marius Florea se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care
coordoneaza Directia generala antifrauda fiscala.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 22 martie 2017.
Nr. 282.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii cu caracter temporar
de catre domnul Nicolae Grofu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. A-PRS 800 din 3 martie 2017, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 20/4.327/M.B. din 7 martie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea cu caracter temporar de catre domnul Nicolae Grofu a functiei publice
vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 22 martie 2017.
Nr. 283.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii domnului lon Cristinel Rujan
din functia publica de secretar general adjunct
in cadrul Ministerului Tineretului si Sportului
in functia publica de secretar general
in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere prevederile art. 27 alin. (1) lit. @), art. 30 lit. a) si ale art. 33
alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria
fnaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari
publici, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si propunerea
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala formulata prin Adresa
nr. A-PRS 800 din 3 martie 2017, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 20/4.327/M.B. din 7 martie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) si art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnului lon Cristinel Rujan i se aplica mobilitatea din functia publica de secretar
general adjunct in cadrul Ministerului Tineretului si Sportului n functia publica de
secretar general in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 22 martie 2017.
Nr. 284.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Valentin-Claudiu Constantin
a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avéand in vedere propunerea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
formulata prin Adresa nr. APRS 801 din 3 martie 2017, precum si Avizul favorabil
nr. 15.284/2017 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici pentru exercitarea,
cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Valentin-Claudiu Constantin
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Valentin-Claudiu Constantin exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia
publica vacanta din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 22 martie 2017.
Nr. 285.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Daniel Mihail Tudor
a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert
si Antreprenoriat

Avand in vedere propunerea Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat formulata prin Adresa nr. 528/A.P. din 2 martie 2017, precum si Avizul
favorabil nr. 14.381/2017 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, a functiei publice vacante din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului pentru
Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat de catre domnul Daniel Mihail Tudor,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Daniel Mihail Tudor exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 22 martie 2017.
Nr. 286.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei lonelia Claudia Grosu
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Romi

In temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2004
pentru infiintarea Agentiei Nationale pentru Romi, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 7/2005, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 6 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 1.703/2004 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Romi, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, doamna lonelia
Claudia Grosu se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Romi.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 22 martie 2017.
Nr. 287.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Daniel Radulescu
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Romi

In temeiul art. 15 lit. a) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2004
pentru infiintarea Agentiei Nationale pentru Romi, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 7/2005, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 6 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 1.703/2004 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Romi, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Daniel Radulescu se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Agentiei Nationale pentru Romi.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 22 martie 2017.
Nr. 288.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Laurentiu Adrian Neculaescu
din functia de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul
Laurentiu Adrian Neculaescu se elibereaza din functia de secretar de stat la
Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 22 martie 2017.
Nr. 289.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Laurentiu Adrian Neculaescu
in functia de secretar de stat la Ministerul Mediului

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Laurentiu Adrian Neculaescu se numeste n functia de secretar de stat la Ministerul
Mediului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 22 martie 2017.
Nr. 290.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Nicolae Nasta
in functia de secretar de stat la Ministerul Apararii Nationale

Avand Tn vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 32 alin. (4) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificéarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Nicolae Nasta se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Apararii
Nationale.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 22 martie 2017.
Nr. 291.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Zsolt Lorincz Gyongyossy
in functia de subsecretar de stat
la Ministerul Tineretului si Sportului

in temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Zsolt Lorincz Gyongyossy se numeste in functia de subsecretar de stat la
Ministerul Tineretului si Sportului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 22 martie 2017.
Nr. 292.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea, la cerere, a exercitarii cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Eugen-Corneliu Susu
a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Energiei

Avand in vedere Cererea domnului Eugen-Corneliu Susu, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.907 din 15 martie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza, la
cerere, exercitarea cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Eugen-
Corneliu Susu a functiei publice vacante din categoria naltilor functionari publici de
secretar general adjunct al Ministerului Energiei.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 22 martie 2017.
Nr. 293.
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